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Vorwort

Sicherheitsmaßnahmen und Ladendiebstahl be-
schäftigen den Einzelhandel so lange, wie es ihn gibt. 
Das EHI beschäftigt sich in seiner Funktion als For-
schungsinstitut des Einzelhandels seit der Gründung 
seiner Vorgängerinstitute in den 1950er-Jahren re-
gelmäßig mit Fragen und Entwicklungen rund um die  
Themen Inventurdifferenzen, Ladendiebstahl und effek-
tive Gegenmaßnahmen. 

Trotz Warensicherung und Personalschulungen wird im 
Handel nach wie vor alles gestohlen, was nicht niet- 
und nagelfest ist. Insbesondere der organisierte und 
gewerbsmäßige Ladendiebstahl hat in den letzten Jah-
ren stark zugenommen. Vor allem der Aufmerksamkeit 
und der Sensibilität der Mitarbeiter kommt eine Schlüs-
selrolle bei der Bekämpfung von Ladendiebstählen zu. 

Verlängerte Öffnungszeiten bei geringerer Personalbe-
setzung machen es immer schwieriger, eine „Flächen-
aufsicht“ zu gewährleisten und dadurch Inventurdif-
ferenzen einzudämmen. Die freie Warenpräsentation 
muss also oft durch geeignete Sicherheitsvorkehrun-
gen eingeschränkt werden. Selbstbedienung im Han-
del ist heute unverzichtbar – dieser Begriff wird jedoch 
von Kunden, Lieferanten, Servicekräften und oft auch 
von eigenen Mitarbeitern allzu wörtlich genommen und 
führt alljährlich zu enormen Verlusten im Handel. 

Das EHI hat sich zum Ziel gesetzt, seine Mitglieder jähr-
lich über die aktuellen Entwicklungen der Inventurdif-
ferenzen in verschiedenen Branchen sowie zu Trends 

Liebe Leserinnen und Leser,

bei den Maßnahmenschwerpunkten zu informieren. Die  
Ergebnisse zeigen einerseits die Notwendigkeit von  
Personalschulungen und präventiven Maßnahmen  
sowohl technischer als auch organisatorischer Art und 
belegen andererseits auch ihre Wirksamkeit. 

Das EHI bedankt sich beim Handelsverband Deutsch-
land (HDE), dem Bundesverband des Deutschen Textil
einzelhandels e.V. (BTE), dem Bundesverband des Deut-
schen Möbel-, Küchen- und Einrichtungsfachhandels 
im Bundesverband Wohnen und Büro e.V. und dem 
Bundesverband Deutscher Heimwerker-, Bau- und 
Gartenfachmärkte e.V. (BHB) für ihre Unterstützung 
und vor allem bei allen Unternehmen, die sich an der  
Befragung beteiligt haben, für ihre offenen und infor-
mativen Auskünfte.

Köln, im Juni 2017

Michael Gerling
Geschäftsführer
EHI Retail Institute

Frank Horst
Leiter Forschungsbereich  
Inventurdifferenzen 
und Sicherheit
EHI Retail Institute
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Zusammenfassung

Inventurverluste prozentual leicht gesunken, absolut konstant

Zusammenfassung

Im Jahresvergleich 2016 zu 2015 sind die Inventurdiffe-
renzen bei den teilnehmenden Unternehmen in Prozent 
vom Umsatz leicht gesunken, in branchengewichteter 
Hochrechnung für den gesamten deutschen Einzel-
handel bleiben die Inventurverluste aufgrund der Um-
satzsteigerungen jedoch mit 4 Milliarden Euro auf glei-
chem Niveau wie im Jahr zuvor. Das durchschnittliche 
Niveau der Inventurdifferenzen 2016 hat sich bei gleicher 
Grundgesamtheit mit 0,57 Prozent vom Nettoumsatz ge-
genüber 0,59 Prozent in 2015 verbessert. 

Der Anteil der Verluste durch Diebstähle seitens der Kun-
den, Mitarbeiter, Lieferanten und Servicekräfte beträgt 
insgesamt 3,4 Milliarden Euro. Der daraus resultieren-
de volkswirtschaftliche Schaden durch Mehrwertsteuer-
ausfälle beläuft sich auf rund 460 Millionen Euro im Jahr.

Bezogen auf die Vergleichswerte von 2015 haben sich 
die Inventurergebnisse in Prozentpunkten betrachtet in 
den meisten Branchen leicht positiv entwickelt. Nach 
wie vor schmälert eine durchschnittliche Inventurdiffe-
renz von 0,57 Prozent – bewertet zu Einkaufspreisen in 
Prozent vom Nettoumsatz – die Renditen im Einzelhan-
del. Bewertet zu Verkaufspreisen in Relation zum Brut-
toumsatz entspricht dies in branchengewichteter Hoch-
rechnung einem Wert von durchschnittlich 0,98 Prozent 
des Umsatzes. Ferner investiert der Handel jährlich rund 

1,3 Milliarden Euro in Präventions- und Sicherungsmaß-
nahmen, um seine Waren vor Diebstählen zu schützen. 
Insgesamt gehen dem Handel damit durch Inventurdif-
ferenzen und Investitionen in Sicherheitsmaßnahmen 
rund 1,3 Prozent seines Umsatzes verloren.

Inventurverluste: 4 Milliarden Euro 
Im gesamten Einzelhandel summieren sich auf Basis ei-
nes stationären Einzelhandelsumsatzes von 410 Milliar-
den Euro pro Jahr in Deutschland die zu Verkaufspreisen 
bewerteten Inventurdifferenzen auf 4 Milliarden Euro. 
Nach Einschätzung der Handelsexperten sind auf La-
dendiebstähle durch Kunden rund 2,26 Milliarden Euro 
zurückzuführen. Den eigenen Mitarbeitern werden 820 
Millionen angelastet, und sowohl Lieferanten als auch 
Servicekräften werden 300 Millionen Euro an Waren-
verlusten im Jahr zugerechnet. Statistisch gesehen be-
dient sich jeder Bundesbürger jährlich an Waren im Wert 
von 27 Euro im Einzelhandel, ohne zu bezahlen. Auf den 
Lebensmittelhandel projiziert bedeutet dies, dass nach 
wie vor rund jeder 200. Einkaufswagen unbezahlt die 
Kasse passiert. 

An der aktuellen Untersuchung beteiligten sich 97 Unter-
nehmen bzw. Vertriebsschienen mit insgesamt 23.511 
Verkaufsstellen, die einen Gesamtumsatz von rund 85,6 
Milliarden Euro erwirtschaftet haben. Die durchschnitt-
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Zusammenfassung

liche Verkaufsfläche der beteiligten Geschäfte beträgt 
985 qm. 

Branchenentwicklungen
Der überwiegenden betrieblichen Praxis folgend wurden 
die Erhebungen – bewertet zu Nettoeinkaufspreisen in 
Relation zum Nettoumsatz (= Bruttoumsatz ohne Mehr-
wertsteuer) – erfasst. Als Orientierung können folgen-
de Mittelwerte angegeben werden, obwohl ein direkter 
Vergleich von Inventurdifferenzen verschiedener Unter-
nehmen nur bedingt möglich und sinnvoll ist: In allen Be-
triebsformen unterliegen die prozentualen Angaben vom 
Nettoumsatz großen Bandbreiten.

Im Lebensmittelhandel liegen die durchschnittlichen In-
venturdifferenzen bei 0,54 Prozent. Während bei Super-
märkten bis 2.500 qm und bei großen Supermärkten bis 
5.000 qm überwiegend eine Erhöhung eingetreten ist, 
haben SB-Warenhäuser, ebenso wie die übrigen, nicht 
im Detail dargestellten Unternehmen der Branche, etwas 
geringere durchschnittliche Inventurverluste festgestellt.
Drogeriemärkte weisen mit durchschnittlich 0,79 Pro-
zent konstante Inventurergebnisse aus, die sich auch in 
den einzelnen Unternehmen nur geringfügig verändert 
haben. Die beteiligten Baumarktunternehmen haben 
überwiegend schlechtere Inventurdifferenzen feststel-
len müssen, was sich in einer Steigerung des Branchen-

durchschnittswertes von 0,72 Prozent auf 0,75 Prozent 
im Jahr 2016 niederschlägt.

Im gesamten Bekleidungshandel sind die durchschnitt-
lichen Inventurdifferenzen durchgängig leicht zurück-
gegangen, auf 0,44 Prozent im Jahr 2016. Bekleidungs-
fachgeschäfte (0,43 Prozent), Textilfachmärkte (0,36 
Prozent) und Schuhfachgeschäfte (0,44 Prozent) konn-
ten leichte Verbesserungen erzielen, während Textil-
kaufhäuser einschließlich der Warenhausbetreiber (0,49 
Prozent) durchweg deutliche Ergebnisverbesserungen 
festgestellt haben. Die durchschnittlichen Inventurdiffe-
renzen der beteiligten Möbelhäuser unterschiedlichster 
Sortimentsausrichtung sind mit 0,32 Prozent vom Net-
toumsatz unverändert geblieben.

Leichter Rückgang der 
Ladendiebstahlsanzeigen 
2016 sind die angezeigten Ladendiebstähle laut polizei-
licher Kriminalstatistik insgesamt um 3,3 Prozent zu-
rückgegangen auf insgesamt 378.448 Fälle (Vorjahr 
391.401). Während die Zahl der einfachen Ladendieb-
stähle seit 1997 nahezu kontinuierlich gesunken ist, ha-
ben schwere Ladendiebstähle in den letzten neun Jah-
ren dramatisch zugenommen. Die angezeigten Taten 
haben sich in diesem Zeitraum fast verdreifacht. Durch 
die hohe Dunkelziffer von über 98 Prozent besitzt die 
Statistik nur eine eingeschränkte Aussagefähigkeit. Aus 
dem durchschnittlichen Schaden der angezeigten Dieb-
stähle und dem tatsächlichen Schaden im Handel ergibt 
sich, dass jährlich rechnerisch rund 26 Millionen Laden-
diebstähle mit je einem Warenwert von 83 Euro unent-
deckt bleiben! 

„Insgesamt gibt der Einzelhandel jährlich 1,3 Mrd. 
Euro zur Reduzierung von Inventurdifferenzen aus.“

Frank Horst
EHI Retail Institute
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Zusammenfassung

Gewerbsmäßig organisierte 
Bandendiebstähle
Die Erfahrungen der Händler zeigen, dass Diebstähle 
immer häufiger in organisierter Form durchgeführt wer-
den. Die Täter gehen oft in Gruppen mit gezielter Auf-
gabenverteilung vor. Organisierten Ladendiebstahl zu 
erkennen, zu dokumentieren und Täter in Gruppen zu 
überführen, ist für den Handel äußerst schwierig. Das 
Bundeskriminalamt schätzt, dass allein durch straff or-
ganisierte kaukasische Tätergruppen jährlich Waren im 
Wert von 250 Millionen Euro im Einzelhandel gestohlen 
werden. Zusammen mit anderen Diebesbanden, bei-
spielsweise aus dem Balkanbereich, aus anderen euro-
päischen Nachbarländern sowie aus dem nordafrikani-
schen Raum, entfällt nach EHI-Schätzungen wertmäßig 
rund ein Viertel aller Ladendiebstähle auf Bandendieb-
stähle und organisierte Kriminalität.

Handel investiert weiter in Sicherheit 
Im Durchschnitt aller Branchen gibt der Handel nach 
wie vor etwas mehr als 0,3 Prozent vom Umsatz für Si-
cherheitsmaßnahmen aus. Darin enthalten sind Kosten 
für Artikelsicherungsmaßnahmen, Kameraüberwachung, 
Detektiveinsätze, Testkäufe, Schulungsmaßnahmen und 
sonstige Sicherheitsmaßnahmen wie etwa diebstahl-
hemmende Verkaufsträger oder Softwareanalysetools 
zur Datenauswertung. Insgesamt gibt der Einzelhandel 
jährlich 1,3 Milliarden Euro zur Reduzierung von Inven-
turdifferenzen aus. Die Gesamtaufwendungen für Inven-
turdifferenzen und deren Vermeidung betragen jährlich 
rund 5,3 Milliarden Euro. 

Die Ausweitung der Kameraüberwachung liegt auch ak-
tuell weiter im Trend. Auch warenwirtschaftliche Daten-

analysen sowie Bondatenanalysen zur Erkennung von 
diebstahlgefährdeten Artikeln und internen Schwach-
stellen haben nach wie vor hohe Priorität. Die ständige 
Schulung und die Sensibilisierung des Personals gelten 
weiterhin als wichtige Präventionsmaßnahmen. Artikel-
sicherungsmaßnahmen, primär in Form von elektroni-
schen Warensicherungen oder mechanischen Siche-
rungen, aber auch der Einsatz von diebstahlhemmenden 
Verkaufsträgern werden weiter vorangetrieben. 

Das in der Selbsteinschätzung der Handelsunterneh-
men „akzeptable“ Niveau der Inventurdifferenzen stellt 
aber keinen Anlass dar, Investitionen und Aufwendun-
gen für Präventions-, Kontroll- und Sicherheitsmaßnah-
men zu vernachlässigen. Mehr als drei Viertel der Un-
ternehmen halten 2017 ihr Budget für Präventions- und 
Sicherungsmaßnahmen konstant, jedes Siebte der be-
fragten Unternehmen stockt sein Sicherheitsbudget auf.

Das Bedrohungspotenzial durch Kundendiebstahl und 
Mitarbeiterdelikte ist unverändert hoch, wie auch die 
Einschätzungen der Handelsunternehmen zur Krimina-
litätsentwicklung im Handel belegen. Noch nie waren 
die Einschätzung zur weiteren Zunahme des organisier-
ten Ladendiebstahls und die zumindest gefühlte Zunah-
me der Gewaltbereitschaft potenzieller Ladendiebe so 
hoch wie in diesem Jahr. 

Besondere Herausforderungen sieht der Handel mit ei-
nem Anteil von 44 Prozent aller Nennungen in den Berei-
chen „gewöhnlicher“ Kundendiebstahl, in der aus Sicht 
des Handels unzureichenden Rechtsprechung und Straf-
verfolgung und in der zunehmenden Gewaltbereitschaft 
potenzieller Diebe. 



Verursacher

Verursacher von Inventurdifferenzen
Einschätzung von Handelsexperten, alle Branchen
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Verursacher

Einschätzungen von Handelsexperten

Verursacher und Entstehungsorte

Prinzipiell sind vier Verursachergruppen – nämlich Kun-
den, eigene Mitarbeiter, Mitarbeiter von Lieferanten 
bzw. Servicekräfte sowie organisatorische Mängel – für 
Inventurdifferenzen verantwortlich zu machen. Zu den 
wertmäßigen Anteilen stehen aufgrund des enormen 
Dunkelfeldes nur Schätzungen von Handelsexperten zur 
Verfügung. Dass es sich hierbei um subjektive Einschät-

zungen handelt, da keine objektiven Bewertungsmaß-
stäbe anzusetzen sind, zeigt sich in der Bandbreite der 
Meinungen. Zudem kommen betriebs- und standort
spezifische Faktoren hinzu. Dennoch kann den ausge-
wiesenen Durchschnittswerten ein gewisser Wahrheits-
grad unterstellt werden, der mittels Hochrechnungen 
auf Plausibilität überprüft werden kann (s. Abb. 16 a + b) 

Verursacher von Inventurdifferenzen
Filialunternehmen versus Einzelbetriebe (inhabergeführt) (Abb. 16 a + b)

54,3

21,9

Filialisten (74) in Prozent 

7,7

16,1

69,9

4,1

Einzelbetriebe (11) in Prozent

10,2

15,8

Kunden Mitarbeiter Lieferanten/Servicekräfte Organisation Quelle: EHI
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Kriminalität

Entwicklung der angezeigten Ladendiebstähle

Kriminalität im Handel

Die polizeilichen Kriminalstatistiken erfassen die ange-
zeigten Ladendiebstähle, differenziert nach einfachen 
(Ziffer *326) und schweren Ladendiebstählen (Ziffer 
*426). Registriert wurden im Jahr 2016 zusammen 
378.448 Fälle (Vorjahr 391.401), was einem Rückgang 
gegenüber 2015 von 3,3 Prozent entspricht.

Während die Zahl der einfachen Ladendiebstähle seit 
1997 nahezu kontinuierlich gesunken ist, haben schwe-
re Ladendiebstähle in den letzten neun Jahren drama-
tisch zugenommen. Die angezeigten Taten haben sich 

in diesem Zeitraum fast verdreifacht. Schwerer Dieb-
stahl liegt z.B. dann vor, wenn das Diebesgut durch ein 
verschlossenes Behältnis wie eine Glasvitrine oder eine 
andere Schutzvorrichtung, z.B. eine Warensicherung, 
gegen Wegnahme besonders gesichert und nicht von 
geringem Wert ist.

Betrachtet man die mittel- und längerfristige Ent-
wicklung der angezeigten Ladendiebstähle, so sind 
die angezeigten Fälle seit 1997 um rund 45 Prozent 
zurückgegangen. 

Angezeigte einfache Ladendiebstähle in Deutschland 
(Abb. 24)
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Prävention

Stunden oder aber zehn Stunden im Einsatz sind und ob 
bei einer Warensicherung das gesamte Sortiment oder 
nur wenige ausgewählte Artikel gesichert sind. Gleiches 
gilt etwa auch für die Kameraüberwachung, die mit un-
terschiedlichen Konzepten und unterschiedlicher Inten-
sität durchgeführt werden kann. Die Angaben beziehen 
sich immer auf die grundsätzliche Nutzung im Unterneh-
men, die Prozentangaben lassen sich aber nicht auf die 
dahinterstehende Zahl der Geschäfte spiegeln.

Im Branchenvergleich Lebensmittelhandel mit dem Tex-
tilhandel zeigen sich Unterschiede in der Intensität und 
Rangfolge einzelner Maßnahmen (s. Abb. 33 + 34). 

Trends Maßnahmenschwerpunkte 2017
Die offene Kameraüberwachung – primär als Präventi-
onsmaßnahme – hat bei über 80 Prozent der Unterneh-
men aktuell oberste Priorität, gefolgt von Bestandsda-
tenanalysen und auf Rang 4 Kassendatenauswertungen. 

Geplante Präventionsmaßnahmen – Trends 2017 
Die befragten Unternehmen planen (Tab. 16)

Rang ... folgende Maßnahmenveränderungen mehr gleich weniger

1 Kamera: offene Kameraüberwachung 29 % 55 % 1 %

2 Datenauswertung Warenwirtschaft 26 % 65 % –

3 Mitarbeiterschulung 23 % 73 % 2 %

4 Kassendatenauswertung 23 % 61 % –

5 Artikelsicherung 17 % 44 % 7 %

6 Testkäufe 17 % 30 % 1 %

7 Diebstahlhemmende Verkaufsträger 15 % 45 % 1 %

8 Doormen (uniformierte Wachleute) 15 % 34 % 5 %

9 Kaufhausdetektive ohne Kameraeinsatz 15 % 32 % 5 %

10 Kaufhausdetektive mit Kameraeinsatz 11 % 28 % 2 %

11 Quellensicherung 6 % 17 % 1 %

12 Kamera: verdeckte Kameraüberwachung 4 % 27 % 9 %

13 Citydetektive/Citystreifen 1 % 18 % 1 %

Quelle: EHIn = 83
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